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ADMINISTRATIVE AND JUDICIAL LITIGATION
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RESUMO: O presente artigo se destina a analisar as altera¢fes trazidas
pela Lei n°® 13.988/2020 no Decreto n° 70.235/1972, em especial no que
se refere ao fim do voto de qualidade e os seus impactos no contencioso
administrativo e judicial. Para tanto, estudamos a origem do voto de
qualidade para entendermos os reflexos do instituto até o seu fim com a
publicagdo da Lei em comento. Também avaliamos os argumentos
existentes nas acgdes diretas de inconstitucionalidade que atualmente
discutem a nova regra implementada pela Lei n°® 13.988/2020, bem como
0s possiveis impactos decorrentes de decisdo do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema.
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ABSTRACT: This article analyzes the changes carried out by Law No.
13,988/2020 in Decree No. 70,235/2020, especially regarding the
revocation of the deciding vote and its impacts on administrative and
judicial litigation. To that end, we studied the origin of the deciding vote in
Brazil to understand this institute’s impact until its revocation was carried
out by the Law aforesaid. We have also analyzed the arguments carried
out in the Direct Unconstitutionality Actions that questioned the new rule
brought by Law No. 13,988/2020 as well as possible impacts derived from
the Supreme Court’s ruling in that matter.
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1. INTRODUCAO

A Lein® 13.988/2020, que extinguiu o voto de qualidade no CARF, decretando
que em caso de empate deve-se decidir favoravelmente ao contribuinte, esté perto
de completar um ano de publicacéo.

Nesse quase um ano de existéncia, inimeras polémicas surgiram. Foram
propostas trés Acdes Diretas de Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal; foram proferidas decisdes que aplicaram a regra de maneira retroativa, e
uma que decidiu 0 exato oposto; houve publicacdo de Portaria pelo Ministério da
Economia restringido o alcance da Lei; houve pedido de suspensédo desta Portaria
no Congresso Nacional, entre outros.

A regra, que além de prever tratamento favoravel ao contribuinte em caso de
davida quanto a existéncia de crédito tributario, também objetivava a reducéo do
contencioso tributario. Contudo, os impactos ja gerados até agora e aqueles que
estdo por vir demonstram que os possiveis efeitos sdo o contrario: devemos ver um
aumento de contencioso tributario sobre o tema.

E sobre esses impactos que o presente trabalho tem como objetivo se

debrucar.

2. O VOTO DE QUALIDADE

Antes de adentrar-se as questdes relativas ao voto de qualidade propriamente

dito, aplicavel, somente a alguns casos especificos, pelo menos por ora, conforme
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demonstrar-se-a adiante, importante mencionar que o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF é um 6rgéo colegiado, composto de forma paritaria, com
representantes do fisco e dos contribuintes, que integra o Ministério da Fazenda, e
qgue tem por finalidade o julgamento de recursos de oficio e recurso voluntario de
decisdo de 12 (primeira) instancia, além dos recursos de natureza especial, que
versem sobre a aplicacdo da legislacdo referente a tributos administrados pela
Receita Federal do Brasil, conforme consta do seu Regimento Interno?.

O CAREF, este 6rgao quase centenario, tem suas origens que remontam ao
século passado, conforme Decreto n® 16.580 de 1924, o qual instituiu os Conselhos
de Contribuintes estaduais, formados por contribuintes do comércio, inddstria,
profissionais liberais e funcionérios publicos, nomeados pelo Ministro da Fazenda,
competente para julgar recursos relativos ao imposto de renda.

O Decreto n° 20.350/1931, que por sua vez criou na capital da Republica o
Conselho de Contribuintes, constituido por funcionérios do fisco e dos contribuintes,
dispunha em seu artigo 12 sobre o voto de qualidade, que cabia ao seu presidente.

Adiante algumas décadas, foi editado em 1972 o Decreto n° 70.235 (alterado
pela lei n°® 11.941/2009), que dispbe sobre o processo administrativo fiscal, e
menciona no 89° do art. 25 que em caso de empate, o voto de qualidade cabera ao
presidente (das Turmas da Camara Superior, das Camaras, das Turmas, incluindo
as especiais), o qual sera sempre conselheiro representante do fisco.

Apesar da constituicdo paritaria do CARF ao longo de sua historia, o voto de
qualidade, aquele apto a desempatar votacdes, sempre coube ao presidente (de
Camara ou Turma), o qual, conforme atual regimento, € sempre conselheiro
representante da fazenda nacional.

Em caso de empate em julgamento das Turmas, as quais Sdo compostas por
8 (oito) conselheiros, sendo 4 (quatro) representantes do Fisco e 4 (quatro)
representantes dos Contribuintes, cabe ao presidente, além do voto ordinario, o voto
de qualidade, o qual era alvo de criticas, tendo em vista o carater de “coOmputo duplo”

do voto proferido.

4 BRASIL. Ministério da Fazenda. Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.
CARF, Portaria n® 343, de 09 de junho de 2015. Disponivel em: <http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-
a-informacaolinstitucional/regimento-interno/ricarf-multivigente-junho-2019-v2.pdf> Acesso em: 26
jan. 2021.
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Feitas tais consideracdes sobre o voto de qualidade no CARF, importante
comentar sobre o julgamento recursal em ambito judicial, como é o caso do previsto
no art. 615, do Cdédigo de Processo Penal, onde ha previsdo de que o Tribunal
decidira por maioria de votos e, em caso de empate, o “voto de minerva” cabe ao
presidente do tribunal, cAmara ou turma, caso ndo tenham tomado parte na votacao,
do contrario a deciséo mais favoravel ao réu ird prevalecer.

Neste caso, ndo ha um computo duplo de voto, e sim um voto adicional, de
desempate, proferido pelo presidente do tribunal, camara ou turma, porém, somente
no caso de ndo terem ja proferido voto na sessao de julgamento.

Pensando-se na constituicdo do crédito tributario, tal acéo é privativa do fisco,
conforme art. 142, do Cédigo Tributario Nacionals. Igualmente, cabe ao fisco, através
das Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJ’s), conforme inciso |, do art.
25, do Decreto n° 70.235/1970, o julgamento, em primeira instancia, de impugnacéo
ofertada por contribuinte que ndo concorde com os termos de exigéncia dos créditos
constituidos, eventuais consectéarios legais e penalidades impostas. Vale dizer que a
funcao de julgador das DRJ’s somente pode ser exercida por ocupante de cargo de
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, conforme Portaria ME n°® 340/2020.

Desse modo, mesmo considerando a composicao paritaria do CARF, fato é
que o fisco participa privativamente: (i) da constituicdo do crédito tributario através do
lancamento (apesar da figura do lancamento por homologacdo, cabe ao fisco
propriamente dito a acdo de homologéa-lo); (ii) do julgamento em primeira instancia de
impugnacéo formalizada pelo contribuinte; e (iii) até o advento da Lei n® 13.988/2020,
gozava o fisco da prerrogativa voto de qualidade nos julgamentos do CARF.

Segundo dados divulgados no sitio do CARF®, no periodo de 2017 a 2019, do
total de 45.479 decisbes prolatadas, 93% foram por unanimidade, 5% foram através
de voto de qualidade a favor do fisco e 2% através de votos de qualidade favoraveis
ao contribuinte. Logo, no periodo citado, das 45.479 decisdes proferidas, apenas 700

o foram através de voto de qualidade a favor do contribuinte.

5 Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo

devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.
6
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Tais numeros demonstram que até 2019, apesar de apenas 7% dos julgados
terem sido decididos através do voto de qualidade, a maioria (5%) foi favoravel a
Fazenda Nacional.

3. A LEI N°13.988/2020 E O FIM DO VOTO DE QUALIDADE

3.1. Questdes relativas ao fim do voto de qualidade

Em 14 de abril de 2020 foi publicada a Lei n°® 13.988/2020, fruto da conversao
em lei da Medida Provisoria n® 899 de 2019, que dispunha sobre a transacdo no
ambito tributario, em consonancia com o artigo 171 do Cédigo Tributario Nacional, a
qual trouxe em seu artigo 287, disposicdo que versa sobre o fim do voto de qualidade

no ambito do CARF, tal como transcrito abaixo:

Art. 28. A Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 19-E:

“Art. 19-E. Em caso de empate no julgamento do processo administrativo
de determinacdo e exigéncia do crédito tributario, ndo se aplica o voto
de gualidade a que se refere 0 § 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235, de 6 de
marco _de 1972, resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte.” (grifos
Nnossos)

Assim, desde a data da publicacdo da indigitada lei, o voto de qualidade n&o
mais € aplicado em caso de empate nos julgamentos do CARF, o que tem sido muito
discutido na seara juridica, a exemplo dos varios artigos escritos sobre o tema, além
da Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI n°® 6.399) ajuizada pelo Procurador
Geral da Republica perante o Supremo Tribunal Federal, visando a suspenséo do
artigo de lei acima transcrito, com posterior apreciacdo do mérito pelo Tribunal, cuja
tese trazida a baila, em breve sintese, aduz que o artigo que pés fim ao voto de
minerva no CARF é inconstitucional, dentre outros argumentos, pois nao teria
pertinéncia tematica com a MP 899, convertida em lei (tal ponto serd melhor
explorado adiante).

7 BRASIL. Lei n° 13983, de 14 de abrii de 2020. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=110820&visao=anotado>
Acesso em: 28 de jan. 2021.

Revista de Direitos Fundamentais e Tributagdo — RDFT

W“ ~ ISSN 2594-858X - DOI 10.47319
YRDFT


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm#art19e
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235cons.htm#art25%C2%A79
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235cons.htm#art25%C2%A79
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=110820&visao=anotado

URrDFT

183

Ha argumentos contrérios ao fim do voto de qualidade. Charles Mayer de
Castro Souza®, por exemplo, afirma que a Unido pode vir a perder valores
consideraveis caso aprovado o fim do voto de qualidade. H4 argumentos ainda no
sentido da propositura de medidas alternativas ao fim do voto de qualidade, ou que o
voto de Minerva trazia um certo “equilibrio” no julgamento do processo administrativo
tributario, em especial pelo fato de ser assegurado ao contribuinte continuar a
discussdo do lancamento do crédito tributario perante o Judiciario, no caso de
julgamento favoravel a Fazenda Publica, o que € defeso a esta na hipotese contraria,
dentre outros argumentos.

O fato é que a Lei n® 13.988/2020 determinou em seu artigo 28 o fim do voto
de qualidade nos casos de empate no julgamento do processo administrativo que
versem sobre determinacéo e exigéncia do crédito tributario.

Pode-se entender que a novel medida homenageia principio consagrado na
legislacdo tributéria, qual seja, in dubio pro contribuinte, previsto no artigo 112 do
CTN, que por sua vez traz seguranca juridica a esfera do contencioso tributario
administrativo e, consequentemente a seara patrimonial do contribuinte.

Tracando-se um paralelo, enquanto o principio do in dubio pro reo, previsto no
81° do artigo 615 do codigo de Processo Penal, garante a prevaléncia da decisédo
mais favoravel ao réu no caso de empate de votos de julgamento de recursos,
protegendo assim o direito a liberdade do cidaddo, o principio do in dubio pro
contribuinte, garante deciséo favoravel a este em caso de empate no julgamento do
processo administrativo tributério, evitando-se com isso, que haja risco de tolhimento
ao direito patrimonial do contribuinte.®

Outro ponto a considerar acerca do acerto do legislador ao optar pelo fim do

voto de qualidade é que este era utilizado quando do empate em uma sessdo de

8 SOUZA, Charles Mayer de Castro. Com o fim do coto de qualidade no Carf, Unido perdera
bilhGes. 28 mar 2020. Conjur. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2020-mar-28/charles-
mayer-fim-voto-qualidade-carf-tira-bilhoes-uniao>. Acesso em: 27 jan. 2021.

9 Art. 112. A lei tributaria que define infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:

| - & capitulagdo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus
efeitos;

[l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacéo.
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julgamento. Tal como mencionado acima, em uma sesséo de julgamento, se quatro
conselheiros votarem a favor do contribuinte e quatro votarem contrariamente ao
contribuinte, certamente isso demonstra que ha davida do colegiado quanto ao crédito
tributario discutido.

Vale lembrar que o fisco dispde de ferramentas que, em principio, sdo aptas a
trazer seguranga quanto a certeza do langamento e constituicdo do crédito tributario,
sua capitulacdo legal e fundamentos relativos a imposicdo de penalidades e
consectarios legais, tais como obriga¢cBes acessorias em meio eletrénico cujos dados
podem ser cruzados entre si, a prépria atividade fiscalizatoria, através da qual
informagdes e documentos poder ser solicitados ao contribuinte, a possibilidade de
produgédo de provas no ambito do processo administrativo, isso sem falar que o
julgador, em primeira instancia administrativa pode determinar a realizacdo de
pericias e diligéncias, assim como o proprio Presidente de Camara do CARF,
conforme artigo 18 do Regimento Interno do Org&o.

Nesse sentido, vale lembrar as palavras do entdo Secretario da Receita
Federal, Jorge Antonio Deher Rachid, divulgadas no sitio da RFB'°, onde afirmou que
investimentos em tecnologia sdo uma prioridade para a RFB e que o investimento em
tecnologia, com o objetivo de racionalizar recursos e maximizar resultados, tem
crescido e se intensificado durante os anos. A Receita Federal investiu inclusive em
sistema de reconhecimento facial que, segundo informado pelo préprio érgéo, visa a
trazer maior agilidade no atendimento ao viajante e tornar mais eficaz o trabalho de
fiscalizacdo. !

Ora, se mesmo dispondo o fisco de tantos recursos para aferir a veracidade e
legalidade do crédito tributario, ainda remanescem duavidas quanto a este em um
julgamento do Orgdo Colegiado, a ponto de culminar em um empate, de fato,
temerario seria decidir pela constituicdo definitiva do crédito acrescido de multas,

juros e correcdo, ainda que o contribuinte pudesse reinaugurar eventualmente a

10 RECEITA FEDERAL. RFB. A Tecnologia a servico da sociedade. Disponivel em:
https://receita.economia.gov.br/sobre/consultas-publicas-e-editoriais/editorial/a-tecnologia-a-servico-
da-sociedade. Acesso em: 23 jan. 2021.

11 RECEITA FEDERAL. RFB. Receita Federal lanca sistema de reconhecimento facial. Disponivel
em: <https://receita.economia.gov.br/noticias/ascom/2016/agosto/receita-federal-apresentou-hoje-1-
8-em-coletiva-de-imprensa-detalhes-sobre-0-novo-sistema-de-reconhecimento-facial-1>. Acesso em:
23 jan. 2021.
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discusséo, dessa vez em ambito judicial, 0 que em muitos dos casos, senao todos,
mostra-se custoso, ante a necessidade de contratacdo de advogado, oferecimento
de garantias etc., além de ser moroso, conforme comprova interessante estudo
divulgado pelo Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial (ETCO) e pela Ernst &
Young, que constataram que processos tributarios no Brasil duram em média quase
20 anos??,

Novamente fazendo mencdo aos dados divulgados pelo CARFZE,
considerando-se o0s julgados favoraveis a Fazenda Nacional, 75% foram por
unanimidade, enquanto que dos favoraveis ao contribuinte, 76% foram por
unanimidade. Isso demonstra que as decisdes unanimes foram proporcionalmente
iguais para ambos os lados, o que néo ocorreu nos casos de julgamentos resolvidos
através do voto de qualidade onde a maior parte das decisfes (5%) foram favoraveis
ao fisco, sendo certo, portanto, que a Lei n°® 13.988/2020 ao po6r fim ao voto de
Minerva, trouxe mais equilibrio, seguranca juridica e justica ao processo
administrativo tributério, além de enaltecer principios consagrados no ordenamento

juridico.

3.2. A Portaria ME n°® 260/2020 e a manutencédo do voto de qualidade

Em que pese o artigo 28 da Lei n® 13.988/2020 dispor expressamente que nao
se aplica o voto de qualidade em caso de empate no julgamento do processo
administrativo de determinacéo e exigéncia do crédito tributario, em julho de 2020,
pouco mais de 2 meses apdés a publicacao da lei comento, foi editada pelo Ministério
da Economia, para surpresa dos contribuintes, a Portaria ME n° 260/2020, que dispde
sobre proclamacéo de resultado do julgamento no ambito do CARF, nos casos em
que ha empate.

Tal Portaria regulamenta o artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020, ao dispor o

12 INSTITUTO BRASILEIRO DE ETICA CONCORRENCIAL. ETCO. Desafios do Contencioso
Tributario  Brasileiro.  Disponivel em  <https://www.etco.org.br/wp-content/uploads/Folder-
Contencioso _p%C3%Algs-simples vfinal.pdf> Acesso em: 23 jan. 2021.

13 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. CARF. Dados abertos, novembro de
2019. Disponivel em <http://idg.carf.fazenda.qov.br/dados-abertos/relatorios-
gerenciais/novembro2019.pdf/view>. Acesso em: 23 jan. 2021.
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seguinte:

Art. 1° Esta portaria disciplina a proclamacdo de resultado do julgamento,
nas hipéteses de empate na votagdo no ambito do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais - CARF.14

Conforme disposto no 81°, do art. 2° do normativo, o julgamento, no caso de
empate, sera favoravel ao contribuinte, nos casos em que ha exigéncia de crédito
tributério por meio de auto de infrag&do ou de notificacéo de langamento.

A Portaria foi além, ao indicar que o julgamento favoravel ao contribuinte no
caso de empate seria aplicavel exclusivamente nos casos de julgamentos ocorridos
nas sessoes realizadas a partir de 14 de abril de 2020, vez que a norma teria carater
processual, ndo aproveitando, no entanto, ao responsavel tributario!®. Aplica-se ainda
favoravelmente ao contribuinte em casos de preliminares ou questdes prejudiciais
que tenham conteudo de mérito, como por exemplo decadéncia, ilegitimidade passiva
do contribuinte aplicando-se, por fim, em embargos de declaracdo com efeitos
infringentes.16

O normativo estabelece ainda que no caso de empate, o julgamento ndo seria
favoravel ao contribuinte nos casos de matérias de natureza processual, bem como
de conversdo do julgamento em diligéncia, embargos de declaracdo e das demais
espécies de processos de competéncia do CARF, ressalvada aguela prevista no 8§ 1°
do art. 2°.%7

Dessa forma, depreende-se que no caso de empates de julgamentos que
versem, por exemplo, sobre compensacdo, ou pena de perdimento em casos
aduaneiros, ndo seria aplicavel o julgamento favoravel ao contribuinte, o qual néo
aproveita também ao responsavel tributario, ressalvada a hip6tese de resultado do
julgamento a favor do responsavel solidario, quando ha relacédo de prejudicialidade,
caso exonerado o crédito tributario (art. 3°, 81°, Portaria ME n° 260/2020).

Nota-se, portanto, que a Portaria ME n°® 260/2020 ndo apenas regulamentou o

4 PBrasil. Portaria ME n° 260, de 01 de julho de 2020. Disponivel em:
<http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=110820&visao=anotado>
Acesso em: 24 de jan. 2021.

15 Portaria ME n° 260/2020, artigo 3°, inciso |, alineas “a” e “b”.

16 Portaria ME n° 260/2020, artigo 3°, §2°, incisos | e II.

17 Portaria ME n° 260/2020, artigo 3°, Il, alineas “a” a “c”.
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artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020, o qual, frisa-se, ndo demandava regulamentacgéo
alguma, como também, aplicou interpretacdo restritiva a tal dispositivo legal e,
verdadeiramente reinstituiu o voto de qualidade e indicou em quais hipoteses e
circunstancias seria aplicavel, extrapolando com isso os ditames do art. 87 da
Constituicao Federal, dispositivo este invocado pelo proprio Ministério da Economia
para edicao da referida Portaria.

O legislador em momento algum indica que o artigo 28 da Lei n° 13.988/2020
demanda regulamentacdo ou diretrizes a serem editadas por Orgdo do Poder
Executivo ou de quem quer que seja para possa ser aplicado, sendo tal comando
normativo autoaplicavel.

A esse respeito, importante ressaltar que ha em tramite na Camara dos
Deputados dois Projetos de Decreto Legislativo de Sustacédo de Atos Normativos do
Poder Executivo (PDL)!8, os quais visam sustar a Portaria em comento, sob a
justificativa de que tal normativo teria exorbitado seu a competéncia do poder
regulamentador atribuido ao Ministério da Economia, além de afrontar legislacédo
devidamente aprovada pelo Congresso Nacional, a qual ndo demandava delegacédo
legislativa quanto a regulamentacéo ao Poder Executivo.

Merece destaque também o teor da Nota publicada pelo Conselho Federal da
OAB, que afirma que o teor da Portaria em comento diminui os efeitos objetivados
pela legislacdo devidamente aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo
Presidente da Republica, além de afirmar que essa medida, ao incorrer em abuso de
interpretacédo, elevara a litigiosidade, que foi justamente o resultado que se buscava
evitar. 1°

Até que haja decisdo quanto a manutencdo do teor da Portaria ME n°
260/2020, a aplicacéo do voto de qualidade a favor do fisco em casos de empate, tal

como determina 0 normativo estd mantido e vem sendo aplicado nos julgamentos do

18 BRASIL. Projeto de Decreto Legislativo. PDL n° 316/2020, de 07 de jul. de 2020. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2256892> Acesso em:
25 jan. 2020 e Projeto de Decreto Legislativo. PDL n° 320/2020, de 08 de jul. de 2020. Disponivel em:
<https://www.camara.leq.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2257006> Acesso em:
25 jan. 2020.

19 Ordem dos Advogados do Brasil. OAB. Conselho Federal. Nota a respeito da edicao da Portaria
260 do Ministério da Economia. Disponivel em: <http://s.oab.org.br/arguivos/2020/07/e628b7e1l-
cdbb-44ef-be83-d4fbf2eaelc?.pdf> Acesso em: 25 jan. 2020.
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CARF, conforme dados consultados no sitio do Orgdo, que demonstram que em
2020, do total dos recursos julgados, 1,94% foram através do voto de qualidade e
0,14% foram julgados a favor do contribuinte nos casos de empate?°.

Por vezes Orgéos do Poder Executivo editam normas que extrapolam os
limites interpretativos e regulamentadores, a exemplo da Instru¢do Normativa RFB n°
1.911/2019 que, dentre outros pontos, determina a forma como deve ser
operacionalizada a exclusdo do ICMS da base de céalculo do PIS e da COFINS, o que
vai de encontro ao préprio julgado do STF?%, o que culmina no aumento do
contencioso, além de trazer inseguranca juridica.

Assim, em que pese a medida acertada o Congresso Nacional ao extinguir o
voto de qualidade, de forma a trazer mais equilibrio, seguranca juridica e justica ao
processo administrativo tributario, além de possibilitar a reducdo do contencioso
tributario, corroborando com isso principios consagrados no ordenamento juridico, o
Poder Executivo, através do Ministério da Economia e seus Orgdos, tentam a
manutencao do voto de Minerva com a edicao da Portaria ME n® 260/2020, o que
denota a ilegalidade da medida, vez que ultrapassa os limites da competéncia
regulamentadora assegurada pela Constituicdo Federal®?, além de contrariar

legislacdo devidamente aprovada pelo Poder Legislativo.

3.3. Discussao acerca da retroatividade da Lei n° 13.988/2020

Outro ponto que igualmente tem sido discutido é a possibilidade ou ndo de
aplicacao retroativa do disposto no artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020.
Hé argumentos favoraveis a aplicacdo retroativa da Lei n® 13.988/2020 estaria

em consonancia com artigo 106, do CTN?3, porquanto a novel legislacdo que alterou

20 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. CARF. Dados abertos, dezembro de
2020. Disponivel em <http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-gerenciais/2020/dados-
abertos-202012-dezembro.pdf Acesso em 25 jan. 2020.
21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. STF. Recurso Extraordinario n. 574.706/PR, Tribunal Regional
Federal do Parana. Recorrente: Imcopa Importacdo, Exportacéo e Industria de Oleos Lltda. Relator:
Min. Carmen Lucia, DF, DJE, 02 de outubro de 2017.
22 Art. 87, 1l e IV, da Constituicdo Federal.

23 Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
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a regra do processo administrativo teria carater interpretativo.

Nesse sentido, a Justica Federal de Minas Gerais, nos autos do processo
1024238-49.2020.4.01.3800, deferiu pedido de tutela proviséria de urgéncia em junho
de 2020, pois entendeu que a Lei n°® 13.988/2020 trouxe nova interpretacéo ao voto
de qualidade, tendo consignado que nas situacdes onde hd empate, deve ser adotado
entendimento favoravel ao contribuinte, sendo o caso de aplicacdo retroativa da lei
tributaria, nos termos do art. 106, do CTN, por ser a norma lega de carater meramente
interpretativo. 24

Ilgualmente, o juizo da 272 Vara Federal do Rio de Janeiro, julgou procedente
a acao n°®5094299-45.2019.4.02.5101/RJ, onde acolheu pedido formulado nos autos
para determinar a realizacdo de novo julgamento pelo respectivo Orgéo julgador
administrativo, sob fundamento de que, em que pese o regimento interno do CARF
prever o voto de qualidade, tal norma ndo € apta a dispor de forma contraria ao
estatuido no artigo 112 do CTN.2®

Ocorre que o TRF da 22 proferiu decisées em sentido contrario, de modo a
afastar a retroatividade da Lei n® 13.988/2020, ao afirmar que os atos devem observar
as acoes vigentes ao tempo da sua pratica, sob pena de retroacdo indevida da lei
nova para alcancar ato jA consumado, conforme consta do trecho do julgado
mencionado em artigo publicado em outubro de 202026.

Por outro lado, conforme bem enfatizado no artigo de autoria do Professor

Fernando Facury Scaff?’ é preciso atentar-se a regra disposta no artigo 5°, XXXVI, da

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissao, desde
que nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
24 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/decisao-inter.pdf> Acesso em: 25 jan. 2021.
25Disponivel em:
<https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento publico&doc=5115907509
31999429404635260565&evento=511590750931999429404635292708&key=64cde3ca262e4f0cblb
ffdf14990822a80a2ec7bad3c5f301243c4c4c9c02ced&hash=774d14fb8bfal052eb7cf6449df64dc4 >
Acesso em: 27 jan. 2021.
26 Conjur. TRF-2 tem negado aplicagao da retroatividade da lei 13.988. 30 de out. 2020. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2020-out-30/trf-negado-aplicacao-retroatividade-lei-13988> Acesso
em: 25 Jan 2021.
27 SCAFF, Fernando Facury. Agora no Carf o empate é pro contribuinte. E dai?. 20 abr. 2020.
Conjur. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-abr-20/agora-carf-empate-pro-contribuinte-dai
Acesso em: 25 Jan 2021
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Constituicao Federal que consagra o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada, bem como o disposto no artigo 14 do Novo Codigo de Processo Civil que
determina que a norma processual ndo sera retroativa sendo aplicavel imediatamente
a0s processos em curso, respeitados 0s atos processuais praticados e as situacoes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.2®

Quanto a aplicacao da legislacao tributéria a ato ou fato pretérito, nas hipéteses
em que seja expressamente interpretativa, conforme disposto no inciso I, do artigo
106, do CTN, importante mencionar que, segundo ensinamentos do llustre Professor
Hugo de Brito Machado, lei interpretativa € aquela que ndo inova, limitando-se a
esclarecer divida surgida com o dispositivo anterior.2°

O artigo 28 da Lei n° 13.988/2020 ao acrescentar o artigo 19-E a Lei n°
10.522/2002, determinou que nédo seria aplicavel o voto de qualidade em caso de
empate no julgamento do processo administrativo de determinacéo e exigéncia do
crédito tributario, resolvendo-se assim favoravelmente ao contribuinte, de modo que
ao assim, dispor, ndo mencionou a finalidade, ainda que tacitamente, de esclarecer
davida relativa ao dispositivo anterior, que versa sobre o voto de qualidade e sua
aplicabilidade®°.

Assim, ainda que existam argumentos soélidos que respaldem ambas as teses
sobre a retroatividade ou ndo da Lei n°® 13.988/2020, fato € que até que haja uma tese
vencedora, é bem provavel que haja aumento do contencioso, sendo certo que tal
fato poderia trazer (mais) sensacao de inseguranca juridica, ao ja inseguro universo

do contencioso tributario.

4. DISCUSSOES JUDICIAIS A RESPEITO DO FIM DO VOTO DE QUALIDADE

4.1 As Acdes Diretas de Inconstitucionalidades (ADI) propostas apés a Lei n°
13.988/2020

28 BRASIL. Cddigo de Processo Civil, Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/[13105.htm> Acesso em: 25 de Jan.
2021.

29 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Malheiros, Sdo Paulo, 292 edicéo, p. 100,
mar. 2008.

30 BRASIL. Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235Compilado.htm> Acesso em: 25 de jan 2021.
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Como se viu, apenas 14 dias apés a publicacdo da Lei n® 13.988/2020 tivemos
0 ajuizamento da primeira ADI, proposta pelo Procurador Geral da Republica, que
recebeu o numero 6399, para discutir a inconstitucionalidade do fim do voto de
qualidade. E, no dia seguinte, foi ajuizada a ADI 6403, na qual é autor o Partido
Socialista Brasileiro.

Na ADI 6.399, os fundamentos pela inconstitucionalidade séo suscintos: ha, no
entendimento do PGR, vicio formal na publicacédo da Lei n°® 13.988/2020, dado que a
emenda que propos o fim do voto de qualidade ndo guarda qualquer pertinéncia
tematica com a Medida Provisoria n°® 899/2019, que dispunha tdo somente da
transacdo tributaria em ambito federal.

Ja a ADI 6403, proposta pelo PSB, adiciona outros dois argumentos para a
discusséo. O primeiro é o de que ha violacéo ao artigo 146, 11l da Constituicdo Federal
de 1988, tendo em vista que essa matéria é reservada a lei complementar. O segundo
argumento é um vicio de inconstitucionalidade material, uma vez que o fim do voto
de qualidade teria violado o0s seguintes principios constitucionais: legalidade,
impessoalidade, inafastabilidade do controle jurisdicional, seguranca juridica e devido
processo legal.

Quase um més depois da publicacédo da Lei n°® 13.988/2020, foi ajuizada nova
ADI, dessa vez pela Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal
do Brasil — ANFIP, que tramita sob o niamero 6415. A ANFIP utiliza, em geral, os
mesmos argumentos da ADI 6403, com alguns fundamentos a mais. A titulo
exemplificativo, no que se refere ao vicio no processo legislativo, a ANFIP argumenta
ainda que a emenda aglutinativa, aprovada para inserir o fim do voto de qualidade,
tem na origem emendas que ndo foram aprovadas pela Comissdo Mista por
inadequacgédo orgcamentéria e financeira.

Importante tracar alguns comentarios a respeito dos argumentos acima.
Inicialmente, € de se reconhecer que a sessao do plenario da Camara dos Deputados
gue votou a Medida Provisoria n°® 899/2019 foi curiosa, para dizer o minimo.

A sessao se deu no dia 18 de Margo de 2020, momento em que no Brasil
estava se observando os primeiros efeitos da pandemia causada pelo novo

coronavirus. Conforme gravacdo disponivel no sitio eletrdnico da Camara dos
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Deputados®!, a sesséo deste dia tem a duracéo de trés horas e trinta e nove minutos.
Contudo, por mais de trés horas, a Camara dos Deputados discutiu se aprovava ou
nao o Decreto Legislativo que decretava a calamidade publica em decorréncia da
nova pandemia.

A partir do minuto 25 da terceira hora € que se comeca a discutir a aprovacao
da Medida Provisoria n°® 899/2019, que durou aproximadamente oito minutos, com
participacdo infima dos deputados federais — pelas imagens, é possivel contar menos
do que trinta deputados presentes.

A emenda que incluiu o fim do voto de qualidade foi votada no décimo oitavo
segundo do trigésimo terceiro minuto da terceira hora e terminou cinco segundos

depois. Transcrevam-se as palavras do entéo presidente Rodrigo Maia:

“Em votagdo a emenda de redagdo numero 1, aqueles que forem pela aprovagéo
permanecam como se acha [SIC]. Aprovada.”

Inicialmente, € de espantar que a votacdo de uma medida tdo importante como
o voto de qualidade ndo ganhou a devida atencéo pelos membros da Camara dos
Deputados e foi passada sem que houvesse a discussdo adequada. E de se ponderar
esse fato decorra da possivel auséncia de pertinéncia temética do tema com relacéo
a transacdo tributaria, o que reforca o argumento apresentado nas trés ADIs
propostas pelo PGR, PSB — que, embora a sua bancada possua 30 deputados, nao
se manifestou durante a votacao - e ANFIP.

Em segundo lugar, a pertinéncia tematica de emendas em medidas provisérias
foi objeto da ADI n° 5.127, na qual o STF decidiu “ndo ser compativel com a
Constituicao a apresentacao de emendas sem relacdo de pertinéncia tematica com
medida provisoria submetida a sua apreciagao”.

Contudo, ndo ha clareza exata sobre a liberdade parlamentar quando da
propositura de emendas as medidas provisérias. Nesse tema, primoroso o artigo
publicado por Cesar Rodrigues van der Laan no Nucleo de Estudos e Pesquisas da
Consultoria Legislativa, na qual o autor avalia o numero de “jabutis” (nome dado as

emendas sem qualquer pertinéncia tematica) em Medidas Provisérias ao longo do

81 https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/59509. Acesso em 23 jan. 2021.

Revista de Direitos Fundamentais e Tributagdo — RDFT

W“ ~ ISSN 2594-858X - DOI 10.47319
YRDFT


https://www.camara.leg.br/evento-legislativo/59509

URrDFT

193

tempo.?

Nesse ponto, o Autor classifica em trés niveis o grau de estranheza de uma
emenda a Medida Provisoria: (i) o primeiro grau € um jabuti por exceléncia, na qual
nao guarda qualquer relacdo com o objeto da Medida Provisoria; (ii) no segundo grau
se encontram as matérias conexas a Medida Provisoria, na qual se trata da “mesma
tematica ampla”, mas que ndo se trata do mesmo objeto especifico da Medida
Provisoria; (iii) e no terceiro grau se encontram as matérias que estao diretamente
relacionadas ao objeto da Medida Provisoria.

Ao analisarmos a classificagdo acima, nos parece que a emenda proposta
poderia ser classificada no segundo grau, isto €, mesma tematica ampla, mas com
objeto especifico distinto.

E isto porque, conforme exposicdo de motivos da Medida Provisoria n°
899/2019, um dos motivos que levaram a sua edi¢éo é a criacdo de mecanismos que
permitam efetividade de recuperacdo créditos tributarios e reduzir a “excessiva
litigiosidade relacionada a controvérsias tributarias”. Nesse contexto, € inegavel que
as matérias que apresentam duvida e, portanto, sdo objeto de empate na discussao
administrativa, sdo aguelas que estdo mais propensas ao litigio no judiciario.

Assim, prever que, em caso de empate, decide-se favoravelmente ao
contribuinte, cria-se uma forma de reducao da litigiosidade da matéria, alcancando
um dos objetivos da Medida Proviséria n® 899/2019. Estariamos diante, entdo, de um
tema conexo a Medida Provisoéria.

Contudo, é importante que se destaque que o STF ainda ndo delimitou o que
deve-se entender como pertinéncia tematica para fim de possibilidade de emenda as
Medidas Provisérias. Dessa forma, ndo € impossivel que se entenda que as emendas
somente podem estar relacionadas com o objeto intrinseco da propria Medida
Provisoéria, trazendo grande limitacdo a atividade parlamentar em casos de Medidas
Provisarias.

O segundo comentério que se faz as ADIs esté relacionado a fundamentacéo
trazida pelo PSB quanto aos impactos processuais e econdmicos do fim do voto de

qualidade.

82 Disponivel em: https://www12.senado.leq.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-
estudos/textos-para-discussao/td244. Acesso em 23 jan. 2021.
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Na acgéo proposta pelo PSB, hd menc¢éo de estudo feito Sindicato Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Sindifisco) que prevé impactos de R$
60 bilhdes por ano em caso de fim do voto de qualidade no CARF. O estudo, juntado
aos autos como documento niimero 10 da ADI 640333, dispGe na pagina 18 que, entre
2017 e 2019, os recursos por voto de qualidade somaram o montante aproximado de
R$ 221 bilhdes, dos quais R$ 177 bilhdes foram julgados favoravelmente a Fazenda
Nacional.

Em outro momento, o estudo afirma que, em média nesses trés anos, 6,4%
dos processos no CARF foram decididos por voto de qualidade. Tal dado nos parece
ter origem em relatério gerencial disponibilizado pelo CARF34, no qual ha informacéo
de que em 2017, 7,19% dos processos foram decididos por voto de qualidade; em
2018, o percentual foi de 6,83%; e em 2019 o percentual foi de 5,27%. A média
aritmética destes trés anos é de 6,43%.

Neste mesmo documento mostra-se que, entre 2017 e 2019, 61.661 processos
foram julgados no CARF sendo que, considerando a média de 6,43% acima, €
possivel afirmar que 3.946 processos foram decididos por voto de qualidade.
Assumindo essas premissas e considerando os valores trazidos pelo Sindifisco (R$
221 bilhdes foram decididos por voto de qualidade nestes trés anos), é possivel
concluir que, em média, cada autuacao decidida por voto de qualidade cobrava dos
contribuintes valor de R$ 56 milhdes, aproximadamente.

A importancia desse niumero € maior do que parece. E isso porque, como se
sabe, uma vez finalizada a via administrativa, a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) ajuizara execucdo fiscal para a cobran¢a da divida, momento no
qgual sera acrescido 20% a titulo de encargos processuais, conforme Decreto-Lei n°
1.025/69. E, nesse caso, o contribuinte, para se defender, devera garantir a execucao
fiscal, nos termos do artigo 16, paragrafo primeiro da Lei das Execucdes Fiscais

Federais.3®

33 Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronic
0.jsf?seqobjetoincidente=5900086.> Acesso em 23 jan. 2021.

34 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. CARF. Dados abertos, dezembro de
2020. Disponivel em: <http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-gerenciais/2020/dados-
abertos-202012-dezembro.pdf>. Acesso em 23 jan. 2021.

35 Art. 16. “O executado oferecerd embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:
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Isso significa que cada contribuinte deverd apresentar garantias no valor de,
pelo menos, R$ 67 milhBes apenas para poder se defender no ambito do Poder
Judiciario. Dai se demonstra a importancia pratica do voto de qualidade ou “voto
duplo”. Por conta de um voto, tira-se do contribuinte o direito de se defender sem que
apresente garantias, muitas vezes exorbitantes, no Poder Judiciério, o que inviabiliza
a prépria discussao.

N&o se discute aqui a constitucionalidade da exigéncia da garantia, tema téao
extenso que poderia ser objeto de outro artigo. O que se discute € a consequéncia
econdmica, do lado do contribuinte, do julgamento de determinadas matérias pelo
voto de qualidade. Uma cobranca em que ha evidente duvida quanto a interpretacéo
da norma e até mesmo a exigéncia do tributo converte-se em presuncao de validade
gue somente pode ser desconstituida mediante garantia de valores, como se viu,

exorbitantes.

4.2 A Suspensao de Seguranca n® 5282/DF

Outra acdo que merece ser comentada € a Suspensdo de Seguranca n°
5282/DF na qual houve decisdo monocratica proferida pelo Ministro Luiz Fux. Nesse
caso, o contribuinte ingressou com medida judicial para suspender 0 acérddo n° 9101-
003.141 proferido pelo CARF, cujo resultado lhe foi desfavoravel com base no voto
de qualidade.

O contribuinte conseguiu sentenca favoravel na primeira instancia,
suspendendo a decisao e determinando que o CARF realize um novo julgamento. A
deciséo foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

Diante dessa deciséo, a Unido ingressou com pedido de suspensao da eficacia
da decisédo confirmada pelo TRF da 12 Regido. O Ministro Luiz Fux, ap6s discorrer
sobre a constitucionalidade do voto de qualidade, afirmou que a anulacdo da deciséo
do CARF traria sérios prejuizos econdmicos, dado o valor cobrado pela Uniéo.

O valor cobrado pela Unido é de aproximadamente R$ 1,8 bilhdo, segundo

(..)

§ 1° - Ngo sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a execug¢édo.”
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consta na decisao do Ministro Luiz Fux. Nesse processo administrativo, o contribuinte
venceu a discussao na 12 Turma da Primeira Se¢&o de Julgamento do CARF por
guatro votos a dois. Ao julgar recurso especial interposto pela Procuradoria, metade
dos conselheiros da Camara Superior do CARF entendeu que o0 recurso sequer
deveria ser analisado, posto que a deciséo proferida estava em consonancia com as
decisdes do préprio tribunal. Porém, pelo voto de qualidade, o recurso foi julgado e a
ele foi dado provimento.

Veja-se, entdo, a situacdo posta. O contribuinte venceu a discussdo em
recurso voluntario no CARF e metade dos conselheiros da Camara Superior
entenderam que sequer caberia recurso da Fazenda Nacional. Porém, por conta de
um voto — apenas um - o contribuinte tem em méaos uma divida de R$ 1,8 bilhdo que,
para ser discutida no Poder Judiciario, precisa ser garantida.

Diante disso, € de se questionar. na pratica, quem € o maior impactado
economicamente pelo voto de qualidade nesse caso? O contribuinte, que
provavelmente ter& uma constricdo no seu patriménio de quase R$ 2 bilhdes e
praticamente sem direito de defesa ou a Unido, que pode estar cobrando valor
indevido deste contribuinte?

Nos parece que a resposta € evidente.

5. IMPACTOS NO AMBITO DO CONTENCIOSO JUDICIAL

A essa altura, ha que se indagar quais sédo os impactos do fim do voto de
qualidade no contencioso judicial. E isso porque, inicialmente, haveria de se pensar
em uma reducao substancial de discussdes judiciais, jA que haveria uma reducao de
dividas ativas a serem cobradas pela PGFN.

No entanto, diante das discussdes acerca da inconstitucionalidade formal e
material do artigo que previu o fim do voto de qualidade, é possivel que o efeito seja
reverso: aumento de discussdes judiciais sobre o tema.

Para analisarmos, importante segregarmos as duas situagdes para avaliarmos
0s impactos: de um lado, se mantido o artigo 19-E incluido pela Lei n® 13.988/2020;

de outro, se tal artigo for julgado inconstitucional.
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5.1. Impactos caso mantido o fim do voto de qualidade

Como se viu, em caso de empate, o artigo trazido pela Lei n°® 13.988/2020
impde que seja declarada vitéria do contribuinte. Antes dessa regra, valia como
desempate o voto do presidente da turma.

Apesar de ser mais recorrente que o voto do presidente seja favoravel ao fisco,
nao é possivel afirmar que o voto de qualidade seja contrario ao contribuinte. Na
realidade, em levantamento feito por Carlos Augusto Daniel Neto e Diego Diniz
Ribeiro, no ano de 2019, estima-se que 24,53% dos votos de qualidade foram
favoraveis ao contribuinte.3¢

Em numeros, significa dizer que em 2019, dos 26.090 casos julgados pelo
CARF, 1.374 casos (5,27%) foram decididos por voto de qualidade. Destes, 1.037
casos foram decididos de maneira favoravel ao fisco.

Destes, ainda, ndo é possivel afirmar que certamente foram levados a
execucao fiscal. E isso porque h&d que se levar em conta a possibilidade dos
contribuintes destes 1.037 casos que optaram por realizar parcelamentos ordinarios
e até mesmo 0s casos de transacao tributaria promovidos para quitacdo das dividas.

Portanto, se em 2019 estivesse valendo a regra do voto de qualidade incluida
pela Lei n° 13.988/2020, teriamos evitado no maximo 1.037 casos novos no Poder
Judiciario federal.

Como se viu, individualmente, esse nimero é bastante impactante para cada
contribuinte que, para discutir no ambito judicial, tera que apresentar uma garantia de
valor bastante exorbitante — em um dos casos concretos, o contribuinte teria que
apresentar uma garantia de quase R$ 2 bilhdes para se defender.

Por outro lado, pensando em diminuicdo de processos no judiciario, este ndo
€ um numero impactante. Segundo relatério divulgado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ), ao final de 2019 havia 77,1 milhdes de processos aguardando

julgamento no Brasil.3’

36 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-abr-01/direto-carf-voto-qualidade-nao-problema-
carf>. Acesso em 23 Jan. 2021.

87 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. CNJ. Justica em numeros 2020. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-N%C3%BAmeros-
2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf. Acesso em: 23 jan. 2021.
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Quando olhamos para os numeros da Justica Federal, notamos que ha quase
dois milhBes de casos apenas sobre Direito Previdenciario, cujos assuntos mais
demandados foram: Auxilio Doenca (699 mil casos); Aposentadoria por invalidez (497
mil casos); Fundo de Garantia Por Tempo de Servico (349 mil casos); Aposentadoria
por idade (257 mil casos); e Aposentadoria por tempo de contribuicdo (213 mil casos).
Destes assuntos, provavelmente nenhum envolve temas que sédo objeto de voto de
qualidade, dado que, geralmente, ndo envolvem autos de infracdo ou discussdes
administrativas sobre o tema.

Ou seja, esses quase mil casos que nao fariam diferenca estatisticamente para
redugéo de disputas no ambito judicial. Contudo, repita-se a relevancia destes
individualmente, considerando os comentarios ja feitos acima e no tépico 4 do
presente trabalho.

Efeito a ser considerado também € a possibilidade de se rediscutir a paridade
no CARF. Embora esteja enraizado na nossa cultura a paridade do 6rgdo, que
remonta a 192738, é de se levar em conta que a paridade ndo é um preceito
constitucional, apenas uma previsdo legal atualmente contida no Decreto n°
70.235/1972.

Nesse caso, nao seria demais considerar que o fim do voto de qualidade no
CARF possa trazer a tona a discussao do fim da propria paridade do 6rgéo, discussao
essa que pode passar a ser politica e ndo mais técnica. Nesse sentido, € de se
lembrar que o ex-Ministro Sérgio Moro escreveu uma nota defendendo o voto de
qualidade no CARF como medida de combate a corrupcdo, o que demonstra 0s
contornos politicos que a discussao pode gerar.3°

Se isso ocorrer, o fim da paridade poderia trazer um aumento de casos no
Poder Judiciario, muito maior que apenas 0s mil casos por ano vistos acima,
considerando que as decisdes tenderiam a ser mais pro-fisco sem a participacéo do

contribuinte.

38 Nesse sentido, GOMES, Julio Cesar Vieira. Representagado paritaria e voto de qualidade no
CARF sdo indissociaveis. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-jul-19/julio-alves-
paridade-voto-qualidade-sao-indissociaveis-carf>. Acesso em 23 Jan. 2021.

39 Disponibilizado pelo sitio eletrdbnico Consultor Juridico (Conjur). Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/dl/parecer-voto-qualidade-carf.pdf>. Acesso em 23. Jan. 2021.
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5.2. Impactos caso julgado inconstitucional o artigo 19-E incluido pela Lei n°
13.988/2020

Contudo, como vimos, € possivel que o STF julgue inconstitucional o artigo 19-
E incluido pela Lei n° 13.988/2020, quando do julgamento das trés ADIs que tramitam
sobre o tema. Nesse caso, a nosso ver, 0s impactos serao piores quanto mais tempo
demorar para o STF julgar a matéria, a menos que module os efeitos da deciséo.

Explica-se. Se o STF julgar inconstitucional a matéria, todos os casos que
deram empate e, portanto, foram julgados favoraveis ao contribuinte, seriam
decididos por voto de qualidade. Com isso, parte desses casos passariam a ter
decisdo contraria ao contribuinte, passivel de inscricdo em divida ativa e execucao
fiscal.

Em levantamento feito pelo CARF até 30 de junho de 20204, 0,14% - ou 28
casos - dos casos do tribunal deram empate, nimero baixo em decorréncia de (i) a
lei apenas produziu efeitos a partir de 15 de abril de 2020 e (ii) deve-se considerar 0s
efeitos da pandemia, que podem ter reduzidos os casos julgados pelo CARF nesse
periodo.

Se 0 STF julgasse inconstitucional de imediato, os contribuintes mal teriam tido
tempo de “comemorar” a vitdria. Assim, embora n&o seria desejavel, os efeitos da
inconstitucionalidade atingiriam poucos contribuintes e por pouco tempo.

Agora, imaginemos que o STF demore dez anos para decidir pela
inconstitucionalidade da matéria. Teriamos, provavelmente, milhares de casos
decididos favoravelmente ao contribuinte pelo “empate” que passariam a ser
desfavoraveis pelo voto de qualidade. Consequentemente, poderiam ser executados
pela PGFN.

Imagine o efeito cadtico causado nesse cenéario. Os contribuintes
provavelmente sequer teriam documentacao disponivel para se defender, ja que o
artigo 195, paragrafo Unico do Codigo Tributario Nacional dispde que o prazo para

guarda de documentos é até que ocorra a prescricdo do crédito tributério, o que ja

40 CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. CARF. Dados abertos, dezembro de
2020. Disponivel em: <http://idg.carf.fazenda.gov.br/dados-abertos/relatorios-gerenciais/2020/dados-
abertos-202012-dezembro.pdf>. Acesso em 24 de jan. de 2021.
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teria ocorrido no caso.

Além disso, como pratica comum, as decisdes obtidas em processos
administrativos sdo comumente utilizadas como forma de planejamento tributario
pelas empresas. Se uma conduta praticada pela empresa é confirmada em decisao
administrativa, € uma certa validagdo para que a empresa continue a pratica-la. E, do
dia para a noite, essa prética terd gerado um passivo fiscal gigantesco, considerando
0s ultimos cinco anos.

Da mesma maneira, decisbes favoraveis a outros contribuintes podem ser
utilizadas como forma de planejamento para outras empresas. E uma quest&o
simples: diante de um possivel planejamento tributario, as primeiras perguntas que
qualquer tributarista faz estdo relacionadas a (i) existéncia de posicionamento da
Receita Federal/Estadual/Municipal por meio de solucfes de consulta e (ii) existéncia
de decisdes favoraveis no ambito dos tribunais administrativos.

Outro efeito ainda h& de ser considerado: o pagamento dos honorarios de éxito
aos patronos das causas. Pratica comum no contencioso tributario € o pagamento de
percentual de honorarios em caso de éxito na discussdo. A empresa que pagou 0S
honoréarios de éxito podera requerer de volta dos advogados ou do escritério de
advocacia que os recebeu, ja que o caso deixou de ser considerado um éxito.

Por fim, h& ainda efeitos obscuros que precisam ser refletidos. Os recursos
especiais que foram admitidos no CARF tendo como acordao paradigma aquele que
foi julgado favoravel ao contribuinte em razéo de empate deveriam ser rejeitados, por
falta de admissibilidade? Alids, um julgamento que terminou em empate pode ser
utilizado como paradigma em casos como esse?

Ainda que se reflita que o STF possa — e, nesse caso, deva — modular os
efeitos da sua decisdo, nem todas as consequéncias acima mencionadas sao
resolvidas. Por exemplo, imagine-se que determinado contribuinte tenha sido autuado
pela glosa de crédito de PIS e COFINS sobre determinadas despesas e que a
discussédo tenha terminado de maneira favoravel em razdo de empate. Pelos anos
seguintes, o contribuinte continuou tomando crédito dessa mesma despesa,
acreditando que a sua conduta estava correta.

Com a decisédo do STF e a respectiva modulagao dos efeitos, o contribuinte

nao poderia ser cobrado do processo que ja terminou favoravelmente a ele, mas pode
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ser atuado pela glosa dos créditos de PIS e COFINS dos ultimos cinco anos, em que
acreditou estar fazendo o correto.

Assim, a menos que o STF solucione essa questdo rapidamente — o que
dificilmente fard& — teremos uma nova onda de contencioso, se decidir pela
inconstitucionalidade do fim do voto de qualidade. Contencioso ndo apenas em
relacdo aos casos ja julgados pelo empate, mas também por todas as empresas que
tomaram as suas decisfes pautadas em decisdes favoraveis no CARF e até mesmo
possivel contencioso civel em razdo dos honorarios de éxito pagos aos patronos da
causa.

Portanto, os préximos anos serdo de intensa inseguranca juridica para casos

e matérias que foram decididos favoravelmente em razdo de empate do CARF.

6. CONCLUSAO

O CARF, 6rgao colegiado, composto de forma paritaria, com representantes
do fisco e dos Contribuintes tem sido palco das mais diversas discussdes tributarias,
de ordem material, processual, procedimental, enfim, discussbes essas que somadas
atingem cifras astronémicas que superam a casa dos bilhdes de reais.

E a discussao muitas das vezes néo se encerra quando do fim do julgamento
pelo CARF. Isto porque, caso o julgamento seja contrario ao contribuinte, pode este
continuar a discussdo em ambito judicial, observadas as regras legais.

Conforme demonstrado ao longo do texto, parte dos julgamentos
desfavoraveis ao contribuinte ocorriam por for¢a do voto de qualidade, manejado, até
entéo, nos casos em que ocorria empate na sessao.

Com o advento da Lei n°® 13.988/2020, foi estabelecido o fim do voto de
qualidade, enaltecendo-se o principio do in dubio pro contribuinte o que significa dizer
que, caso haja empate em uma sessao de julgamento, ou seja, caso haja duvida
quanto ao crédito tributario lancado, o resultado do julgamento devera ser favoravel
ao contribuinte, evitando-se com isso que o patriménio deste venha a ser afetado.

O reflexo de tal medida seria a possivel reducdo do contencioso tributéario,
porém, vimos que apos a edicdo da Lei n® 13.988/2020 foram ajuizadas ADIs, nas

guais alega-se a inconstitucionalidade formal e material do artigo que previu o fim do
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voto de qualidade.

Em paralelo iniciaram-se discussfes acerca da retroatividade ou ndo da Lei n°
13.988/2020, em relacéo a casos julgados pelo CARF antes da edicdo da referida
norma, sendo que ha decisbes judiciais em ambos os sentidos, além da edicdo de
Portaria por parte do Ministério da Economia que verdadeiramente extrapolou os
limites da competéncia ministerial ao regulamentar a lei que, segundo demonstrado
seria autoaplicavel, trazendo novamente a figura do voto de qualidade, indicando
ainda em guais situacdes tal instrumento seria ou ndo aplicavel, em uma clara afronta
ao texto legal aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo Chefe do Poder
Executivo.

Diante das discussdes apontadas que giram em torno do fim do voto de
qualidade e seus efeitos, é provavel que haja um aumento do contencioso, seja em
razao do questionamento de constitucionalidade da norma, sua aplicacéo retroativa,
regulamentacao, dentre outros argumentos.

Assim, é importante e urgente que o STF se manifeste de forma célere e
contundente, de modo pacificar as discussfes inauguradas, sem perder de vista a
intencao do legislador que, além de reafirmar o principio do in dubio pro contribuinte,
trouxe mais justica e seguranca juridica ao acabar com o voto de qualidade, o que
terd como possivel reflexo a reducao do contencioso tributério.
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